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保育課

312 昭和26年度

保育園運営事業事務事業名
（中事業名）

予算科目 大事業 中事業

事務事業№

総合計画施策コード 事務開始年度

担当課名

備　考

令和元年７月

03 02 02 02 00

根拠法令等 児童福祉法第24条 作成月

事業の概要
（具体的に何を）

公立保育園25園で保護者が仕事や病気のため家庭で保育をすることができない0歳児から5歳児
の児童を保護者にかわって保育をしている。

事業の対象
（誰(何)のために）

保護者の就労等により保育の利用を必要とする乳児や幼児

事業の目的
（どうするために）

家族形態や就労形態の多様化による乳児保育や延長保育などの様々な保育ニーズに対応し、利
用する子どもが良質な環境の中で育っていくことができるように運営管理を行う。

●事業の内容【PLAN】

事　業　の　概　要

20,127,848円園児の給食材料費賄材料費

50,072,483円施設修繕工事請負費

745,052,579円長時間担当や障害児加配などの保育士賃金臨時職員賃金

金　額概　　　　要項　目

事業費の中の
主な支出項目
（H30決算額）

事業費の増減理由
(対前年度比10％超の場合記入)

-1.96%-58,267,310円 H30 総事業費③の対前年度比率H30 総事業費③の対前年度差額

1,790,470,688円1,773,933,480円1,758,391,470円

1,790,470,688円

739,812,000円

3,465,000円

0円

513,981,000円

1,773,933,480円

586,435,024円

3,242,000円

0円

554,752,988円

1,758,391,470円

651,243,812円

2,899,000円

3,047,728,688円2,918,363,492円

247.50人247.50人

0円

564,096,520円

2,976,630,802円

247.50人

1,257,258,000円1,144,430,012円1,218,239,332円

その他

市費

県からの支出金

国からの支出金

使用料・手数料
総
事
業
費
③
の

財
源
内
訳

総事業費③(① +② )

事業にかかる人件費②

事 業 に か か る 人 工

事 業 費 ①

令和元年度(予算)平成30年度(決算)平成29年度(決算)項　　目

●事業費の内訳【DO】

市費

*****557,685円585,720円

令和元年度平成30年度平成29年度活動一単位当たりの
コスト(③÷④)

人3,725人3,725人3,725

単位令和元年度単位平成30年度単位平成29年度

公立保育園児童数（平成２９、３０年度３月１日現在）

指標の推移

具体的な指標

○事業で得たい成果を示すもので、受益者(市民)の観点から捉えた具体的な効果や効用(アウトカム)事業の目的と

成
果
指
標

人5,532人5,434人5,446

単位令和元年度単位平成30年度単位平成29年度

３歳未満児延べ利用児童数

指標の推移

具体的な指標

○事業全体の結果を示すもので、具体的な活動量や活動実績(アウトプット)

活
動
指
標

●指標の設定【DO】 (事業の実施にあたり、どれだけの成果(成果指標)を得るために、どれだけの活動(活動指標)をするか。

目標値　

実績値④ *****人5,233人5,082

*****人3,018人3,100

目標値　

実績値　



-事業の終了時期が
未定の場合の理由

-- 事業の終了時期が未定の場合、事業の抜本的な見直し時期事業の終了時期

評　　　　　　　　価

-事業の委託状況

●担い手の点検と事業の終期【DO】

委託の内容委託していない

耐用年数を超えている園舎が多いため建て替え又は長寿命化を計画的に実施していく必要があ
る。また、３歳未満児の入園基準緩和により希望者が増加する見込であるため、受け皿及び保
育士確保が課題である。

事業全体の課題

令和3年度から1園を民営化する民間委託又は市民
協働拡大の方向性

就学前児童数は減少傾向にあるが、３歳未満児の保育ニーズは増加しているため。
(理由)

(評価)
事業の方向性

３歳未満児の入園希望が増加しているため、老朽化している園舎の建て替えや改築をし定員を
増やす必要がある。

評価の総合的な
コメント

受益者負担の割合は適切か

受益者負担を求めていない、また、求めている
状況は適当か

受益者に偏りはないか

委託等、手段を変更してもコスト削減は期待で
きないか

事業実績や目的に対して費用がかかりすぎてい
ないか

単位コストは、前年を下回っているか

公　

平　

性

評価評　価　項　目

効　

率　

性

事務成果が上位施策の目標達成に貢献している
か

事務を継続することで、成果の向上が期待でき
るか

事業の目的は達成できているか

変化する社会情勢の中で、事業の意義は失われ
てないか

国・県・市・民間との役割は適切か

市が関与することが適切か(委託・民営化は不
可能)

有　

効　

性

評価評　価　項　目

妥　

当　

性
評　
　
　
　

価

●個別評価【CHECK】◎:適正　○:概ね適正　△:適正ではない　－:いずれにも該当しない

１ 今後も、ほぼ現行どおり(事業の内容・規模・手法)進める

事業に対する市民ニーズを把握しているか 事務の手段を工夫しても業務時間は短縮できな
いか

他市町村と比べて上位に位置しているか サービスの提供方法に公平性を欠いていないか

○

◎

◎

◎

○

◎

◎

―

◎

◎

○

○

◎

○

○

◎

令和2年度から未満児の入園基準の最低勤務時間は、90時間とし、令和7年度からは60時間に変
更します。また、保育園においての行事は、実施後にアンケートを取り行事についてに意見を
聴取し、改善に努めてまいります。

今後の改善策

●改善案【ACTION】

未満児の入園基準の最低勤務時間について、隣接する市では64時間の市があるが、西尾市は
120時間と必要時間数が多いので緩和してほしい。また、保育園に子どもを預けるためには就
労が条件であるにもかかわらず、平日の行事が多い。

市民サービス向上
に向けた意見等

●参考意見等【CHECK】

公立私立保育園の比率は様々であるが、公立保育園を運営していない市はない
同類事業の

近隣市の実施状況

●近隣の状況【CHECK】

どのような行事が平日に開催されているのかわかりませんが、保護者が参加できる日時に行事
を開催すべきでではないでしょうか。企画政策課の意見

●企画政策課の評価
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保育課

- 昭和28年度

幼稚園運営事業事務事業名
（中事業名）

予算科目 大事業 中事業

事務事業№

総合計画施策コード 事務開始年度

担当課名

備　考

令和元年７月

10 04 01 02 00

根拠法令等 学校教育法 作成月

事業の概要
（具体的に何を）

3歳児から就学前児童までの児童を幼稚園で保育し、心身の発達をはかり、集団生活に慣れさ
せる

事業の対象
（誰(何)のために）

3歳児から就学前児童

事業の目的
（どうするために）

幼稚園は就学前教育を目的とする学校であり、義務教育やその後の教育の基礎を培うものとし
て、幼児の保育や健やかな成長のための環境を与え、心身の発達を助長するため。

●事業の内容【PLAN】

事　業　の　概　要

30,450,950円施設修繕及びエアコン設置工事請負費

20,127,848円園児の給食賄材料費

74,368,008円クラス担任や障害児加配担当の幼稚園教諭賃金臨時職員賃金

金　額概　　　　要項　目

事業費の中の
主な支出項目
（H30決算額）

事業費の増減理由
(対前年度比10％超の場合記入)

11.27%34,711,320円 H30 総事業費③の対前年度比率H30 総事業費③の対前年度差額

188,089,850円193,520,016円184,719,912円

0円

276,295,850円

0円

0円

48,621,000円

0円

290,623,630円

0円

0円

51,984,870円

0円

263,538,930円

0円

324,916,850円342,608,500円

26.00人27.00人

0円

44,358,250円

307,897,180円

26.00人

136,827,000円149,088,484円123,177,268円

その他

市費

県からの支出金

国からの支出金

使用料・手数料
総
事
業
費
③
の

財
源
内
訳

総事業費③(① +② )

事業にかかる人件費②

事 業 に か か る 人 工

事 業 費 ①

令和元年度(予算)平成30年度(決算)平成29年度(決算)項　　目

●事業費の内訳【DO】

*****85,290円84,448円

令和元年度平成30年度平成29年度活動一単位当たりの
コスト(③÷④)

人735人735人735

単位令和元年度単位平成30年度単位平成29年度

公立幼稚園児童数（平成２９、３０年度３月１日現在）

指標の推移

具体的な指標

○事業で得たい成果を示すもので、受益者(市民)の観点から捉えた具体的な効果や効用(アウトカム)事業の目的と

成
果
指
標

人4,500人4,000人4,000

単位令和元年度単位平成30年度単位平成29年度

預かり保育利用延べ児童数

指標の推移

具体的な指標

○事業全体の結果を示すもので、具体的な活動量や活動実績(アウトプット)

活
動
指
標

●指標の設定【DO】 (事業の実施にあたり、どれだけの成果(成果指標)を得るために、どれだけの活動(活動指標)をするか。

目標値　

実績値④ *****人4,017人3,646

*****人663人632

目標値　

実績値　



事業の終了時期が
未定の場合の理由

事業の終了時期が未定の場合、事業の抜本的な見直し時期事業の終了時期

評　　　　　　　　価

-事業の委託状況

●担い手の点検と事業の終期【DO】

委託の内容委託していない

幼稚園の入園率が下がってきた場合は、認定こども園へ移行を検討する必要がある。
事業全体の課題

幼稚園を民営化する場合は、認定こども園として民営化するのであれば受け手はあるかもしれ
ない。

民間委託又は市民
協働拡大の方向性

現在は、入園率約９０％と他市に比べ非常に高いが、幼児教育・保育の無償化により保育園の
ニーズが高まる可能性もあるため、将来の見通しは不透明である。(理由)

(評価)
事業の方向性

公立幼稚園３園全てで預かり保育を実施し、保護者のニーズに対応している評価の総合的な
コメント

受益者負担の割合は適切か

受益者負担を求めていない、また、求めている
状況は適当か

受益者に偏りはないか

委託等、手段を変更してもコスト削減は期待で
きないか

事業実績や目的に対して費用がかかりすぎてい
ないか

単位コストは、前年を下回っているか

公　

平　

性

評価評　価　項　目

効　

率　

性

事務成果が上位施策の目標達成に貢献している
か

事務を継続することで、成果の向上が期待でき
るか

事業の目的は達成できているか

変化する社会情勢の中で、事業の意義は失われ
てないか

国・県・市・民間との役割は適切か

市が関与することが適切か(委託・民営化は不
可能)

有　

効　

性

評価評　価　項　目

妥　

当　

性
評　
　
　
　

価

●個別評価【CHECK】◎:適正　○:概ね適正　△:適正ではない　－:いずれにも該当しない

６ その他

事業に対する市民ニーズを把握しているか 事務の手段を工夫しても業務時間は短縮できな
いか

他市町村と比べて上位に位置しているか サービスの提供方法に公平性を欠いていないか

◎

◎

○

◎

◎

◎

◎

―

―

◎

◎

○

◎

○

○

◎

令和元年10月から幼児教育・保育の無償化がスタートし、今後は預かり保育の希望者が増加す
る可能性が高いため受け入れ体制の強化を図る。今後の改善策

●改善案【ACTION】

なし
市民サービス向上
に向けた意見等

●参考意見等【CHECK】

幼稚園は、自治体によっては民間のみであったり、認定こども園に移行したケースもある
同類事業の

近隣市の実施状況

●近隣の状況【CHECK】

保護者のニーズに即した対応ができるよう、受け入れ態勢の強化を図ってください。

企画政策課の意見

●企画政策課の評価
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