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財政課

646 不明

車両管理事業事務事業名
（中事業名）

予算科目 大事業 中事業

事務事業№

総合計画施策コード 事務開始年度

担当課名

備　考

令和元年７月

02 01 07 02 00

根拠法令等 - 作成月

事業の概要
（具体的に何を）

本庁舎の既存公用車の維持管理、老朽化した公用車の更新、車両の台数管理

事業の対象
（誰(何)のために）

市職員

事業の目的
（どうするために）

市の事務事業遂行のために使用する公用車を管理する。

●事業の内容【PLAN】

事　業　の　概　要

5,419,708円市公用車326台分自動車損害保険料

6,938,690円集中管理者83台分（H31.3.31現在）燃料費

8,610,021円軽乗用車3台、軽貨物車2台、小型乗用車2台　計7台自動車購入費

金　額概　　　　要項　目

事業費の中の
主な支出項目
（H30決算額）

事業費の増減理由
(対前年度比10％超の場合記入)

9.82%3,268,617円 H30 総事業費③の対前年度比率H30 総事業費③の対前年度差額

7,234,225円7,167,408円7,104,612円

0円

34,280,225円

0円

0円

0円

0円

36,540,849円

0円

0円

0円

0円

33,272,232円

0円

34,280,225円36,540,849円

1.00人1.00人

0円

0円

33,272,232円

1.00人

27,046,000円29,373,441円26,167,620円

その他

市費

県からの支出金

国からの支出金

使用料・手数料
総
事
業
費
③
の

財
源
内
訳

総事業費③(① +② )

事業にかかる人件費②

事 業 に か か る 人 工

事 業 費 ①

令和元年度(予算)平成30年度(決算)平成29年度(決算)項　　目

●事業費の内訳【DO】

*****440,251円391,438円

令和元年度平成30年度平成29年度活動一単位当たりの
コスト(③÷④)

％90％90％90

単位令和元年度単位平成30年度単位平成29年度

集中管理車の稼働日率（稼働日÷本庁舎開庁日数）の向上

指標の推移

具体的な指標

○事業で得たい成果を示すもので、受益者(市民)の観点から捉えた具体的な効果や効用(アウトカム)事業の目的と

成
果
指
標

台82台83台85

単位令和元年度単位平成30年度単位平成29年度

集中管理車の台数

指標の推移

具体的な指標

○事業全体の結果を示すもので、具体的な活動量や活動実績(アウトプット)

活
動
指
標

●指標の設定【DO】 (事業の実施にあたり、どれだけの成果(成果指標)を得るために、どれだけの活動(活動指標)をするか。

目標値　

実績値④ *****台83台85

*****％83％81

目標値　

実績値　



市の事務事業に車両が必要とされる限り、当事業は必要となるため。事業の終了時期が
未定の場合の理由

無し終了しない 事業の終了時期が未定の場合、事業の抜本的な見直し時期事業の終了時期

評　　　　　　　　価

事業の委託状況

●担い手の点検と事業の終期【DO】

委託の内容委託していない

●公用車の利用の効率化、台数の適正化　●公用車による交通事故の防止
事業全体の課題

業務の民間委託等を検討した結果、費用対効果に問題があると思われたため、民間委託の拡大
は考えていない。

民間委託又は市民
協働拡大の方向性

市の事務事業に車両が必要とされる限り、当事業は必要となるため。
(理由)

(評価)
事業の方向性

妥当性、有効性においてはほぼ適正だと考えているが、効率性においては、いろいろな面から
のコスト削減を検討していかなければならないと考えている。

評価の総合的な
コメント

受益者負担の割合は適切か

受益者負担を求めていない、また、求めている
状況は適当か

受益者に偏りはないか

委託等、手段を変更してもコスト削減は期待で
きないか

事業実績や目的に対して費用がかかりすぎてい
ないか

単位コストは、前年を下回っているか

公　

平　

性

評価評　価　項　目

効　

率　

性

事務成果が上位施策の目標達成に貢献している
か

事務を継続することで、成果の向上が期待でき
るか

事業の目的は達成できているか

変化する社会情勢の中で、事業の意義は失われ
てないか

国・県・市・民間との役割は適切か

市が関与することが適切か(委託・民営化は不
可能)

有　

効　

性

評価評　価　項　目

妥　

当　

性
評　
　
　
　

価

●個別評価【CHECK】◎:適正　○:概ね適正　△:適正ではない　－:いずれにも該当しない

１ 今後も、ほぼ現行どおり(事業の内容・規模・手法)進める

事業に対する市民ニーズを把握しているか 事務の手段を工夫しても業務時間は短縮できな
いか

他市町村と比べて上位に位置しているか サービスの提供方法に公平性を欠いていないか

◎

◎

◎

◎

◎

◎

◎

―

○

○

○

○

―

―

―

―

ドライブレコーダーの正常作動の確認のため、『公用車等の管理、使用にあたっての留意事
項』に運転前にドライブレコーダーのディスプレイにエラー表示が出ていないかどうかの確認
を追記する。長期貸出車両については、空き時間を他課が利用しやすくするため、ポータルサ
イト施設予約画面に使用時間を入力してもらう等の空き時間の見える化を検討する。

今後の改善策

●改善案【ACTION】

「ドライブレコーダーの正常作動の確認」「長期貸出車両の他部署職員へ貸出可能な日時を明
らかにする」（以上他課職員意見）市民サービス向上

に向けた意見等

●参考意見等【CHECK】

公用車の車両管理事業は近隣市全てで実施している。
同類事業の

近隣市の実施状況

●近隣の状況【CHECK】

利用の効率化と台数の適正化、交通事故防止は公用車の維持管理においては永遠の課題である
と考えますので、引き続き取組みを進めて下さい。また、民間委託等抜本的な改革は引き続き
可能性を模索してください。

企画政策課の意見

●企画政策課の評価
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